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青少年冒险行为的发生机制：双加工模型的解释 *
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摘要：青少年期是冒险行为的高发期，长期以来研究者对其发生机制进行了大量研究。该文在简要介绍传统决策模型的基础上主

要综述了解释青少年冒险行为发生机制的双加工模型，包含模糊痕迹理论、原型 -意愿模型两个认知加工模型和双系统模型、成

熟不平衡模型两个神经生物学模型。尽管上述模型在一定程度上解释了青春期冒险行为高发的原因，但是这些双加工模型及其

有关研究仍存在诸多问题和不足。如关于决策模式存在相互对立的观点、关于认知能力发展存在分歧、模型的适用范围问题、神

经生物模型的弊端、缺乏对真实冒险行为的研究等，未来研究对上述方面应予以关注。
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The Formation Mechanisms of Adolescents' Risk-Taking Behaviors: the
Explanations of Dual Processing Models*

Adolescents' risk-taking behaviors, which peak in adolescence, have been investigated by many researchers for a long

time. This paper first reviewed the traditional models of risk decision-making, and then analyzed four models explaining why adolescents'

risk-taking behaviors were so frequent under a dual processing framework, including two cognitive dual processing models-Fuzzy-Trace

Theory and Prototype-Willingness Model, and two neurobiological models-Dual Systems Model and Maturational Imbalance Theory.

Shortages of these models and their related research were also discussed, such as the contradictory views about the decision mode, incon-

sistent idea of cognition development, the applicability of the models, the disadvantages of neurobiological models and absence of suffi-

cient research on real-life risk-taking behaviors. Finally, it pointed out the possible directions of future research.
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前言

青少年期是个体发展和成熟的关键时期，同时也是冒险行

为的高发期[1]。青少年期的冒险行为严重威胁并损害青少年的

身心健康、会导致其正常生活遭到破坏、甚至过早死亡，并在一

定程度上威胁到社会安全。因此许多研究者对为什么青少年期

比其它时期出现更多冒险行为进行了探索。但是其研究视角相

对单一，并且对青少年高发冒险行为的解释常常 "各执一词 "。

本文在统一的双加工框架下从多个视角出发，系统梳理和分析

了四个解释青少年冒险行为发生机制的理论模型，以期为后来

的研究者提供关于青少年冒险行为发生机制的较为清晰的理

论发展脉络和研究生长点。

1 青少年期的冒险行为

1.1 冒险行为与危险行为

青少年问题行为专家、社会心理学家 Jessor[2]认为，冒险行

为（risk-taking behavior）是个体意识到了结果的不确定性包含

的风险或危险，并有意寻求刺激或兴奋的行为；危险行为（risky

behavior）则指的是任何损害青少年社会心理健康发展的行为。

冒险行为是危险行为的一个子集[2]。可见，Jessor认为危险行为

的范畴要大于冒险行为，可以解释所有损害青少年发展的行

为，二者是包含与被包含的关系。

从决策的角度，危险行为被定义为导致行为者主观损失可

能性的行为或无为（nonaction），冒险行为则被定义为参与危险

行为[3]。不过也有研究者认为冒险行为就是危险行为[4]，且大多

数的研究并不对二者进行明确的区分，文献中经常会出现混合

使用的现象，因此本文所综述的冒险行为有关研究也包含有关

危险行为的研究。
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1.2 冒险行为的分类及其发生现状研究

国外有研究将青少年冒险行为分为社会许可冒险行为

（socially approved risk-taking behavior）和问题行为（problem be-

havior）[5]。前者是指那些积极的可被社会接受的冒险行为，如游

泳、骑车、登山、滑雪等。后者则是指危害身体健康或不被社会

接受和认可的攻击他人或社会的冒险行为，如吸烟、酗酒、吸

毒、过量饮食、发生不安全性行为、醉驾等。也有研究将前者称

为娱乐冒险，将后者称为问题冒险。Hansen和 Breivik[6]则称前

者为积极风险行为（positive risk behavior），后者为消极风险行

为（negative risk behavior）。

由于青少年期是冒险行为的高发期而消极冒险行为会损

害青少年的健康发展，因此研究者大多关注的是消极冒险行

为，本研究所综述的冒险行为也是指消极冒险行为。

大量研究表明，在青春期（即 12-18岁）有许多类型的冒险

行为发生、增加，并且最终达到顶峰[7]。而且青少年一些冒险行

为的盛行率近几年内一直居高不下，如自杀未遂、吸食大麻、饮

酒或使用药物导致性交等[8]。更严重的是，有许多高中生参与会

导致其死亡的危险行为[9]。可见冒险行为是青少年期常见、高发

的危险行为，探明其发生机制对预防和减少青少年冒险行为的

发生具有重要意义。

需要指出的是，当冒险行为侧重于衡量风险、获益和选择

时，就会涉及风险决策[10]。青少年的冒险行为可能会伴随风险

决策过程，且该过程对青春期冒险行为的高发性具有重要意

义，因此本文综述不可避免地会兼顾到一些有关风险决策的研

究，尤其是早期的理论解释，以帮助我们更好地理解青少年的

冒险行为。

2 传统风险决策模型

传统风险决策模型认为如果冒险行为不总是理性的，但它

至少是有计划的、合乎逻辑的。并且认为风险决策过程是理性、

深思熟虑的过程，它包括考虑行为的选项和预期的结果。因此

传统的理性决策模型在解释冒险行为时，强调个体对感知到的

风险和奖励谨慎衡量后进行决策时是理性的[11]。但是近年来研

究者越来越感兴趣的有限理性（bounded rationality）决策理论

认为，个体的行为是有限理性的，决策模式中只涉及较少的深

思熟虑，特别是在青春期。同时传统的决策模型也不能总是成

功地解释冒险行为。更重要的是，即使在研究中使用了更高的

方法论标准控制了最初的认知和行为，传统的决策模型仍然不

能解释青少年出现的大量的冒险行为[12]。

可见，传统的风险决策模型并不能很好地解释冒险行为，

尤其是青春期激增的冒险行为。一个主要原因可能在于，并非

所有的冒险行为都是理性的、深思熟虑的，它也可以是鲁莽的。

鉴于此，研究者先后提出了双加工模型（Dual-process Model），

包括模糊痕迹理论、原型 -意愿模型两个认知加工模型和双系

统模型、成熟不平衡模型两个神经生物学模型，用以解释青少

年在青春期为何冒险行为高发。

3 双加工模型

双加工理论（The Dual-Process Theory）一致认为，决策时

有两个性质不同的信息加工模式起作用[13]。一个模式是自动、

快速、简单并且更加直觉型，或多或少地基于启发和情感；另一

个模式速度较慢且需要努力，它以分析和理性的方式处理问

题，更多基于深思熟虑和系统推理。有些研究者把前者统称为

System 1，后者统称为 System 2；Evans[14]则称之为启发式系统

（Heuristic System)和分析式系统（Analytic System）。这种双加

工模型可以解释决策中出现的很多非理性偏差，包括青少年的

冒险行为。

其中模糊痕迹理论是由记忆的双加工模型发展而来，进而

应用于风险决策。对于原型 -意愿模型，有研究者将其称为改

良版的认知双加工模型，并且是专门为了解决青少年非故意但

是有意志的冒险行为而提出的一种双加工模型[13]。而双系统模

型和成熟不平衡理论则是从神经生物学的视角提出的两个新

的双加工模型来解释青少年冒险行为。

3.1 模糊痕迹理论

模糊痕迹理论（Fuzzy-Trace Theory）假定人们有两种心理

表征：要点表征和逐字表征。其中要点表征是模糊的和定性的，

它抓住了信息的基本意义，并且是在情绪、教育、文化、经验、世

界观和发展水平的基础上对信息的主观解释；逐字表征是精确

的和定量的，并且抓住了信息准确的表面形式[15,11]。

Rivers, Reyna和 Mills[16]引用模糊痕迹理论解释青少年的

冒险行为。青少年在进行风险决策时，一方面权衡复杂利弊，另

一方面基于要点的直觉。当青少年进行传统上的 "理性 "决策

时（权衡成本和收益），冒险行为会增加；而加工更少的信息，使

用要点表征时，冒险行为会减少。研究发现，与年龄较大的青少

年和成年人相比，年轻的青少年倾向于在表征细节的基础上决

策、衡量风险大小和奖赏大小，然后冒更多风险[11]。随着个体年

龄增长，判断和决策逐渐依赖基于要点的直觉而非基于逐字的

分析。但对于青少年来说，虽然基于要点的加工已经出现，但当

奖赏比较大的时候，他们主要使用的还是基于逐字分析进而出

现较多冒险行为。虽然使用要点表征冒险行为会减少，但要点

表征受多种因素影响，其中情绪（emotion）就会影响个体的要

点表征进而导致冒险行为。

模糊痕迹理论强调认知的基本加工过程，使用信息的表征

方式这一认知因素来解释青少年的冒险行为，可以解释传统意

义上的 "理性冒险 "和直觉型冒险，同时还考虑了发展和情绪

的因素。然而，正是由于情绪的影响也使得该模型对青少年冒

险行为的解释复杂化，在情绪的影响下青少年到底在哪种决策

模式下更冒险还不清楚。

3.2 原型 -意愿模型

原型 -意愿模型（Prototype-Willingness Model）提出了冒险

行为的两个路径：理性路径（a reasoned path）和社会反应路径（a

social reaction path）[17]。前者主要是推理和分析，后者是基于形

象和知识经验的加工，并且理性路径产生意图（intention），社会

反应产生意愿（willingness）。理性路径认为，青少年的一些冒险

行为是有意的并且是深思熟虑的，正如传统风险决策模型所持

有的观点一样。而社会反应路径则可以解释青少年无意识的行

为，特别是未经计划决定进行的冒险行为。

原型 -意愿模型的社会反应路径包含两种新的结构：（1）

行为意愿（behavioral willingness），即对参与冒险行为的态度；

（2）风险原型（risk prototypes），即参与冒险行为个体关于社会

分类典型成员的心理形象（如，典型的抽烟者）[13,18]。这两个结构

对应着原型模型的两个基本假设。第一个基本假设是，青少年
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的冒险行为通常是自愿的，但是未经计划的或者不是有意的。

它反映了青少年的冒险行为不是有预谋的或理性的，而更多的

是一种对冒险 -有益情境的反应[13]。如周围的人都是吸烟者，青

少年产生吸烟行为就是对这一吸烟情景的反应。

该理论模型的第二个基本假设是，儿童和青少年对于同龄

参与冒险行为有清晰的认知表征或社会原型（形象）。原型通过

原型相似性（prototype similarity）和原型喜欢程度（prototype

favourability）影响冒险行为[19]，实证研究显示，青少年许多不同

类型的冒险行为是个体喜欢的形象或原型导致的，包括物质使

用[17]、醉酒驾驶[19]，等。即使参与的社会行为是不受欢迎的，形象

的影响力还是很大。

可见原型 -意愿模型用青少年期特殊的社会心理发展特

点来解释青春期冒险行为高发的原因。并且提出了产生冒险行

为的两种路径，但它认为青少年的冒险行为主要是社会反应路

径的，即青少年的冒险行为是非理性的，尽管许多青少年的冒

险行为是自愿的，但是并不是有意的或计划好的，只是个体自

身所处风险情景时，基于原型或形象直觉做出的一种决策行为

反应。

综上，模糊痕迹理论的两种信息表征方式以及原型 -意愿

模型的两个路径与双加工模型的基本假设一致。而且从认知加

工的角度看，基于 "要点 "的表征和社会反应路径的心理形象

相似；基于 "逐字 "的表征和理性路径相似。因此两个模型都

可以解释青少年鲁莽非理性的冒险行为和理性的冒险行为。但

是模糊痕迹理论认为要点表征和逐字表征是信息加工这个连

续统一体的两个极端，而原型 -意愿模型的两个路径是本质不

同的两种思维模式[16]。由此可见，两个模型虽有共性但对青少

年冒险行为的解释所持观点并不一致。

此外，上述两个模型都只是从认知 -行为层面上解释了青

少年冒险行为的原因及其特殊性，还没有更深入地阐释青少年

高发冒险行为的内在机制，尤其是神经生物学机制。双系统模

型和成熟不平衡模型弥补了这一不足。

3.3 双系统模型

双系统模型（Dual Systems Model）认为，青春期冒险行为

是两个不同神经生物系统的变化相互作用的产物：一个是 "社

会情绪 "刺激加工系统[20,21]或者 "腹侧情感系统 "[22]，主要分布

在腹侧纹状体和腹内侧前额叶皮层[23]；另一个是 "认知控制 "

系统[20,21]或者 "前额叶控制系统 "[23]，主要分布在侧额叶、顶叶

和前扣带皮质[24]。双系统模型假设，青少年冒险行为是由青春

期前后社会情绪系统中的多巴胺活动快速并且剧增导致的，同

时多巴胺活动剧增导致了奖赏寻求增加。但认知控制系统结构

的成熟落后于奖赏寻求的增加[25]。也就是说，奖赏寻求增加发

生得比较早并且比较突然，而认知控制系统的自我调节能力和

冲动控制能力的提高发生得比较缓慢，直到 25岁还没结束，这

两个系统成熟时间的差距[25,23]或者相互竞争[26]使得青春期中期

成为冒险行为和鲁莽行为的高发期。

双系统模型能较好解释青春期冒险行为发展的两个现象：

童年期和青春期之间冒险行为增多与青春期到成年期冒险行

为减少。按照双系统模型的解释，前者是由于青春期前后社会

情绪系统中多巴胺活动的剧增导致奖赏寻求增加，后者是由于

大脑认知控制系统的发展提高了个体自我调节能力，抑制冲动

行为的认知控制能力也同时提高，从而使得冒险行为减少[21]。

显然，双系统模型从神经生物学的视角阐释了青少年冒险行为

的发生机制。但是该模型过于强调了双系统发展的竞争作用，

而忽略了两个系统间的相互作用。

3.4 成熟不平衡模型

成熟不平衡模型（Maturational Imbalance Theory）是在啮齿

动物模型[27]和青春期成像研究[28,29]的基础上提出的。根据这一

模型，在发展过程中，脑区神经化学物质、大脑结构和功能的变

化导致了大脑回路内部不平衡，进而导致了青春期行为的非线

性变化。即皮层 -皮层下回路内脑区发展不同，导致了一种不

平衡或者过度依赖皮层下脑区[30]。青春期冒险行为增多与这种

不同的发展轨迹有关。其中皮层下边缘系统参与奖赏评估，前

额叶皮层与冲动 /认知控制有关[24]。随着发展大脑回路内的连

接增强，不断成熟的认知控制能力自上而下的调节皮层下输

出，从而减少了因过度依赖皮层下脑区而出现的情绪性和习惯

性冒险行为[30]。

即在青春期成熟比较晚的皮层脑区对较早开始成熟的皮

层下脑区的调节作用相对较弱，使得皮层下脑区的功能输出占

优势，从而导致青少年出现奖赏寻求和冒险行为。虽然在整个

青春期皮层脑区的功能连接一直在增强[31]，但是其仍然不成熟
[32]。因此皮层脑区对皮层下脑区的调节作用不明显，青春期冒

险行为增多。

显然，与双系统模型类似，成熟不平衡模型[33]也认为，青少

年的冒险行为是由于成熟的皮层下边缘系统（支持动机与情

感）与不成熟的前额叶皮层自上而下的控制系统（支持控制）之

间成熟不平衡导致的。两个模型均从神经生物学的视角对青少

年冒险行为的发生机制进行了解释并提出了类似的观点，甚至

有研究者认为两个模型是同一种观点[23]。然而，与双系统模型

不同的是，成熟不平衡模型从单一功能脑区研究转向了大脑功

能电路的研究，特别强调行为的神经回路基础的重要性，而不

是大脑区域的变化[30]。并且特别强调皮层 -皮层下脑区间功能

连接发展以及在发展中相互作用的重要性。而双系统模型只简

单地关注了单一脑区的成熟及其竞争作用。

上述四个双加工理论模型常见于关于青少年冒险行为的

研究中，并且处于不断发展和完善中。它们区分了理性冒险和

非理性冒险，并在发展的基础上从认知、社会心理和神经生物

的角度对其发生机制作出了较合理的解释，这一点优于传统模

型。然而，虽然双加工理论已经比较成熟地被用来解释人们的

推理和决策，但是被用来解释青少年冒险行为的发生机制还处

于探索阶段，还存在一些问题与不足需要未来研究的继续探讨。

4 以往研究不足与未来研究展望

如上所述，虽然已经有实证研究支持了上述四个解释青少

年冒险行为发生机制的双加工模型，但是这些理论模型并不是

尽善尽美，仍存在较多问题亟待解决。

4.1 关于决策模式存在相互对立的观点

尽管后来的研究中模糊痕迹理论区分了两种快速简单的

直觉形式：一种是盲目的冲动反应直觉；另一种是深刻的直觉，

基于要点的深刻的直觉是高级的决策形式，会使个体产生风险

规避，减少冒险行为；而逐字的分析是低级的决策模式，会促进

青少年冒险行为的发生[16]。但其它双加工模型则认为无论哪种

直觉，快速直觉型的决策都是低级的，并且这一加工方式更容
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易受情感的影响，产生更多冒险行为；理性分析的加工方式会

减少冒险行为。如双系统模型认为社会情绪系统（类似于直觉

系统）使得青少年对奖赏敏感导致冒险行为，随着认知控制系

统（类似于分析系统）的成熟冒险行为减少[25]。因此在今后的研

究中，需要综合考虑各种观点，确定要研究的冒险行为的类型

（深思熟虑的还是直觉的）适合哪种理论模型来解释。更重要的

是，还需要更多的研究证据来检验各模型的适用性和有效性，

避免矛盾性解释。

4.2 关于认知能力的发展存在分歧

双系统模型认为青少年和成年人的认知能力是相同的，并

且关于是否要进行冒险行为，青少年似乎掌握了足够的信息和

成熟的认知能力来做出合乎逻辑的决策[35]，青春期冒险行为增

加主要是由于社会情绪系统敏感性高，使得青少年对奖赏敏感

性高，同时缺乏冲动控制[25]。还有研究发现，青少年的认知能力

与成年人有着相似的水平，他们有能力清晰地知觉到冒险行为

及其所带来的后果[36]。而模糊痕迹理论则认为青少年和成年人

认知能力有差别，他们对要点表征相关意义的直觉理解能力不

成熟，这种认知能力的不成熟解释了青少年出现冒险行为的除

社会情绪因素影响之外的原因[37]。鉴于模糊痕迹理论的理性加

工与其他双加工模型等传统意义上的理性加工不同[38]，青少年

的冒险行为与哪种理性加工有关，或者在不同情境下哪一种观

点更能有效地解释其发生值得进一步研究探讨。

4.3 模型的适用范围问题

模糊痕迹理论和原型 -意愿模型均是从风险决策理论发

展而来，并且多被研究者用来解释风险决策。特别是模糊痕迹

理论是一个关于记忆、判断和决策及其发展的理论[38]，用来解

释与健康冒险行为有关的决策和判断的情况比较多，如，决定

是否接受某种疾病的筛查或手术。然而风险决策和冒险行为在

本质上还是存在差别的：只有当侧重于衡量风险、获益和选择

时，冒险行为才会涉及到风险决策[10]，风险决策与选项情境密

切相关，体现的是个体的风险倾向；而青春期高发的冒险行为

（如，吸烟、饮酒、鲁莽驾车等）是个体社会化过程中出现的社会

适应不良的行为，体现的是个体不良的行为习惯。因此在将来

的研究中，还需要更多的研究证据来检验各模型的适用范围，

尤其是认知加工模型。

4.4 神经生物学模型的弊端

虽然近几年关于青少年冒险行为神经生物机制的研究受

到研究者的较多关注，并且已经取得了较多令人信服的证据支

持。但是上述神经生物模型对冒险行为的解释仍然存在不足。

如，模糊痕迹理论和原型 -意愿模型对冒险行为的种类做了区

分：理性冒险和直觉冒险，虽然在两个理论中两类冒险行为的

内在含义不尽相同，但是各自对其发生做出了较合理的解释。

而双系统模型和成熟不平衡模型似乎并未区分二者，那么对于

不同种类的冒险其神经生物学基础是否不同也不得而知，它们

与认知加工模型的契合性也因此有待探讨。另外，神经生物模

型对一些问题也缺乏相应的解释，如，地区不同的青少年喜欢

不同类型的冒险行为，社会文化的影响显然未得到充分考虑。

可见，未来关于青少年冒险行为神经生物机制的研究仍然存在

诸多挑战。

4.5 对真实冒险行为研究不足

以往对冒险行为的研究大多是在实验室条件下进行的，而

对真实冒险行为的研究多限于观察和质性分析，但是实验室条

件下创设的冒险情境对真实世界情况的模拟程度毕竟有限。徐

四华、方卓和饶恒毅[39]研究已发现真实与虚拟金钱奖赏对风险

决策行为有不同的影响。真实的情境才能诱发真实冒险行为，

实验室环境下冒险行为研究结果的生态效度较低很难推论到

现实世界的冒险行为中去。另外，还有较多研究使用问卷调查

和假设情境，仅仅局限于被试的自我报告，容易受到社会赞许

性的影响。因此，未来的研究应加强对真实情境中青少年冒险

行为的关注和探讨。
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