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·生物医学教学·
TBL教学模式与 TBL联合 PBL教学模式在骨科教学中的对比研究 *
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摘要 目的：对比以小组为中心（TBL）教学模式与 TBL联合以问题为中心（PBL）教学模式在骨科教学中的应用效果。方法：以
2016年 2月 -2018年 2月于我院骨科实习的医学实习生 100例为研究对象，将其以随机数字表法分成研究组（n=50）与对照组

（n=50）。对照组采用 TBL教学模式进行教学，研究组则采用 TBL联合 PBL教学模式进行教学。两组实习生实习时间均为 6周，

分别比较两组实习生各项考核成绩、对教学效果的评价情况、在实际操作中出现各类错误的情况以及满意度情况。结果：研究组

实习生基础知识、临床操作技能、病历书写、临床分析考核成绩均高于对照组（P<0.05）。研究组实习生同意本组教学方式可有效提

高临床思维、实践能力、主动学习能力、交流能力、表达能力、获取信息能力以及实习积极性的人数占比均高于对照组（P<0.05）。研

究组实习生清创不彻底、对无菌观念较差、专科查体不熟练、石膏固定不熟练、对患者及其家属指导不足以及病史采集或病历书

写错误人数占比低于对照组（P<0.05）。研究组实习生对教学方式满意度高于对照组（P<0.05）。结论：TBL联合 PBL教学模式在骨
科教学中可提高实习生的各项考核成绩，降低实习生在实际操作中出现各类错误的概率，同时可以提高满意度，值得在骨科教学

中推广应用。

关键词：骨科教学；以问题为中心；以小组为中心；教学模式；对比

中图分类号：G642；R68 文献标识码：A 文章编号：1673-6273（2019）05-956-04

Comparative Study of TBL Teaching Mode and TBL Combined with PBL
Teaching Model in Orthopedics Teaching*

To study and compare the application effect of team-based learning (TBL) teaching mode and TBL com-

bined with problen-based learning (PBL) teaching mode in orthopedics teaching. 100 medical interns who practiced in Depart-

ment of orthopedics in our hospital from February 2016 to February 2018 were selected as research subjects, and they were divided into
study group (n=50) and control group (n=50) according to random number table method. The control group was taught by TBL teaching

mode, and the study group was taught by TBL combined with PBL teaching mode. The internship time of interns in two groups was 6

weeks. Assessment results, the evaluation of teaching effect,the various errors in the actual operation and satisfaction of interns in two

groups were compared. The scores of basic knowledge, clinical operation skills,medical record writing and clinical analysis of

the study group were higher than those of the control group (P<0.05). The population ratios of interns agreeing that the teaching methods

of this group could effectively improve the clinical thinking, practical ability, active learning ability, communication ability, expression

ability, information ability and internship enthusiasm in study group were all higher than those of the control group (P<0.05). The popula-

tion ratios of interns with debridement not thorough, poor aseptic concept, unskilled in physical examination, unskilled in plaster fixation,

lack of guidance to the patients and their families, errors in medical history collection or medical record writing in study group were lower

than those of the control group (P<0.05). The satisfaction rate of the study group was higher than that of the control group (P<0.05).

TBL combined with PBL teaching mode can improve the assessment results of interns in orthopedics teaching, reduce the

probability of all kinds of errors of interns in the actual operation, and it can improve satisfaction, which is worth popularizing and apply-

ing in orthopedics teaching.
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前言

骨科在教学中属于一门理论性强、实践性高以及应用性高

的学科，其教学一直以来都是临床外科学的重难点[1,2]。为了更

好地辅助骨科教学过程的进行，寻找一种有效的骨科教学方式

显得尤为重要，对提高骨科医学教学质量具有极其重要的意

义。既往，骨科教学模式主要为以小组为中心（Team-based

learning，TBL）教学模式，其以一个小型组织化的学习环境为条

件，以小组团队讨论合作为主要形式，目的在于提高学生的自

主探究、语言表达、沟通能力以及合作学习等综合素质，在国内

已被广泛应用于解剖学、护理学、麻醉学等领域[3-5]。然而，单纯

的 TBL 教学模式效果并不十分理想。而以问题为中心

（Problen-based learning，PBL）教学模式主要包括提出问题、实

际操作、组织讨论以及总结经验等内容，更强调学生的自主学

习能力以及团队协作能力，有利于培养学生的创兴思维[6-8]。鉴

于此，本研究对比 TBL教学模式与 TBL联合 PBL教学模式在

骨科教学中的应用效果并予以分析，旨在为临床骨科教学提供

一种有效模式，现作以下报道。

1 资料与方法

1.1 一般资料
以 2016年 2月 -2018年 2月于我院骨科实习的医学实习

生 100例为研究对象，纳入标准：（1）所有实习生均已接受系统

性骨科基本理论学习；（2）所有实习生对临床常见骨科疾病均

有一定的认知。排除依从性较差的实习生。将其以随机数字表

法分成研究组与对照组。其中研究组 50例，男 28例，女 22例，

年龄 21-29岁，平均（25.25± 2.20）岁；在校理论成绩 60-93分，

平均（82.35± 6.26）分。对照组男 29 例，女 21 例，年龄 22-27

岁，平均（24.12± 2.18）岁；在校理论成绩 63-91 分，平均

（83.31± 6.23）分。两组性别、年龄及在校理论成绩等情况比较，

差异无统计学意义（P>0.05），组间存在可比性。
1.2 研究方法

对照组采用 TBL教学模式进行教学，即开展以团队为基

础的教学模式，所有课程均由同组老师制定。主要内容如下：由

老师向学生讲解理论内容并进行回顾，随后由带教老师以小组

的形式带领小组实习生诊疗相关患者，进行常规的询问病史、

查体、病历查阅等，同时提问学生对患者做出的初步诊断以及

相关治疗意见，随后由老师对其进行分析、点评，最后对该病例

相关情况予以总结。研究组则采用 TBL联合 PBL教学模式进
行教学，其中 TBL教学方式与对照组一致，PBL教学模式内容

如下：（1）由带教老师带领实习生诊疗典型患者，并指导实习生

进行病史的采集以及体格检查，待实习生完成后由教师进行点

评并进行正确的示范。（2）指导实习生严格按照采集病史与体

格检查 - 辅助检查 /化验 -诊断和鉴别诊断 - 治疗的临床思

路，提出该患者临床需解决的问题和处理办法。（3）为学生提供

查阅资料的方式，告知患者课前进行相关资料的收集，解决相

关问题并制作幻灯片；（4）要求学生讨论并讲解问题，对相关患

者做出诊断、鉴别，并提出进一步的检查以及治疗方案；（5）由

学生对上述内容予以总结，随后由指导老师进行补充可修正，

并介绍相关新进展，并对学生的表现进行合理的评估。两组实

习生实习时间均为 6周。
1.3 观察指标

分别比较两组实习生各项考核成绩、对教学效果的评价情

况、在实际操作中出现各类错误的情况以及满意度情况。其中

考核成绩包括基础知识、临床操作技能、病历书写、临床分析四

个项目，每个项目总分 25分，得分越高表示实习生该项考核成
绩越好[9]。教学效果评价主要包括是否可有效提高临床思维、实

践能力、主动学习能力、交流能力、表达能力、获取信息能力以

及实习积极性 7项内容，各有同意与不同意 2个选项[10]。实际

操作中出现的各类错误包括清创不彻底、对无菌观念较差、专

科查体不熟练、石膏固定不熟练、对患者及其家属指导不足以

及病史采集或病历书写错误[11]。满意度采用自制的满意度调查

量表进行判定，总分 100分，主要包括满意 81-100分、一般
61-80分、不满意 0-60 分三个选项，满意度 =满意人数 /总人

数× 100%。
1.4 统计学方法

本研究数据均采用 SPSS20.0 软件进行检测分析，采用

（x± s）表示计量资料，实施 t检验，采用[n(%)]表示计数资料，

实施 x2检验，检验水准 琢=0.05。

2 结果

2.1 两组实习生各项考核成绩对比

研究组实习生基础知识、临床操作技能、病历书写、临床分

析考核成绩均高于对照组（P<0.05）。见表 1。

表 1 两组实习生各项考核成绩对比（x± s，分）

Table 1 Comparison of the assessment results of interns between two groups(x± s, scores)

Groups n Basic knowledge Clinical operation skills Medical record writing Clinical analysis

Study group 50 23.13± 1.48 23.75± 1.22 23.64± 1.30 22.98± 1.41

Control group 50 18.69± 1.76 18.77± 1.82 19.04± 1.79 19.33± 1.75

t - 13.653 16.072 14.703 11.484

P - 0.000 0.000 0.000 0.000

2.2 两组实习生对教学效果评价情况对比

研究组实习生同意本组教学方式可有效提高临床思维、实

践能力、主动学习能力、交流能力、表达能力、获取信息能力以

及实习积极性的人数占比均高于对照组（P<0.05）。见表 2。

2.3 两组实习生在实际操作中出现各类错误情况对比

研究组实习生清创不彻底、对无菌观念较差、专科查体不

熟练、石膏固定不熟练、对患者及其家属指导不足以及病史采

集或病历书写错误人数占比低于对照组（P<0.05）。见表 3。
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2.4 两组实习生对教学方式的满意度情况对比

研究组实习生对教学方式满意度高于对照组（P<0.05）。见
表 4。

表 2 两组实习生对教学效果评价情况对比 [例（%）]

Table 2 Comparison of evaluation of teaching effects of interns between two groups[n(%)]

Teaching effects
Study group（n=50） Control group（n=50）

x2 P
Agree Not agree Agree Not agree

Effective improvving of clinical thinking 41（82.00） 9（18.00） 27（54.00） 23（46.00） 9.007 0.003

Effective improvving of practical ability 39（78.00） 11（22.00） 22（44.00） 28（56.00） 12.148 0.000

Effectively improving the ability of active learning 40（80.00） 10（20.00） 27（54.00） 23（46.00） 7.644 0.006

Effectively improving the ability to communicate 38（76.00） 12（24.00） 24（48.00） 26（52.00） 8.319 0.004

Effectively improving the ability of expression 40（80.00） 10（20.00） 26（52.00） 24（48.00） 8.734 0.003

Effectively improving the ability to obtain

information
37（74.00） 13（26.00） 25（50.00） 25（50.00） 6.112 0.013

Effectively improving the enthusiasm of practice 38（76.00） 12（24.00） 26（52.00） 24（48.00） 6.250 0.012

表 3 两组实习生在实际操作中出现各类错误情况对比 [例（%）]

Table 3 Comparison of various errors in the actual operation of interns between two groups [n(%)]

Groups n
Debridement not

thorough

Poor aseptic

concept

Unskilled in

physical

examination

Unskilled in

plaster fixation

Lack of guidance

to patients and

their families

Errors in medical

history collection

or medical record

writing

Study group 50 4（8.00） 3（6.00） 2（4.00） 4（8.00） 5（10.00） 3（6.00）

Control group 50 12（24.00） 12（24.00） 10（20.00） 13（26.00） 16（32.00） 11（22.00）

x2 - 4.762 6.353 6.061 5.741 7.294 5.316

P - 0.029 0.012 0.014 0.017 0.007 0.021

表 4 两组实习生对教学方式的满意度情况对比 [例（%）]

Table 4 Comparison of satisfaction with teaching methods of interns between two groups[n(%)]

Groups n Satisfaction General Dissatisfied

Study group 50 44（88.00） 3（6.00） 3（6.00）

Control group 50 33（66.00） 9（18.00） 8（16.00）

x2 6.832 3.409 2.554

P 0.009 0.065 0.110

3 讨论

骨科教学专业性较强并且和多种基础医学学科紧密联系，

其理论课内容较多，课时较少，因此骨科教学模式的选择将直

接影响其教学质量[12]。TBL教学模式主要是以课堂讲授为主要

形式，更注重知识的系统性以及完整性，但在培养创新能力方

面效果并不理想[13-15]。而 PBL教学模式主要包括提出问题、实

际操作、组织讨论以及总结经验等内容，强调学生的自主学习

以及互动，有利于培养实习生的创新思维[16-18]。

本研究结果发现，研究组实习生各项考核成绩均高于对照

组（P<0.05）。这符合姚典业等人的研究结果[19]。TBL联合 PBL

教学模式通过对骨科患者的发病特点、临床表现、诊断鉴别、治

疗手段以及预后等设置相关讨论主题，从而让实习生直接参与

疾病的整个诊疗过程中，有效提高了实习生的学习兴趣以及思

维能力，加深了对理论知识的理解与长期记忆，且在一定程度

上增强了临床实践能力与临床沟通能力，进一步达到掌握相关

知识的目的[20-22]。此外，研究组实习生对教学效果评价更好，提

示了 TBL联合 PBL教学模式应用于骨科教学中的效果显著，

可能与研究组综合性教学模式能够较好地提升了学生的学习

能动性等因素有关。该教学方式重视提升实习生临床思维能

力、动手操作能力以及诊疗能力，从而有效提高了学习效率，培

养了实习生对骨科常见疾病诊疗的临床路径理念，同时有利于

培养实习生的学习能力、创新能力以及实践能力，因而更易得

到实习生的认可[23-25]。另外，研究组实习生在实际操作中出现各

类错误比例低于对照组（P<0.05），TBL联合 PBL教学模式以

临床案例为基础，充分调动了实习生的积极性，并通过指数学
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习以及相互交流、讨论，有利于纠正和完善实习生临床技能的

不足之处，从而提高实习生的实际操作能力[26-28]。本研究结果还

显示，研究组实习生对教学方式满意度高于对照组（P<0.05）。

这也再次证实了将两种教学方式进行有机结合，可达到互补促

进的作用，有利于调动实习生的学习积极性，培养实习生自学

能力，从而在实践过程中取得满意的教学效果。Tsai TI等人[29,30]

也报道证实，PBL综合教学模式对于学习能力的提升具有较大

的帮助。然而，目前国内关于 TBL联合 PBL教学应用于医学教

育中的研究并不多见，该教学模式尚且处于摸索阶段，难以让

学生从传统的教学模式转变过来。与此同时，目前熟悉该教学

模式的教师较少，存在师资力量缺乏的问题。此外，相应配套的

教材以及硬件设备亦有所欠缺。上述因素在一定程度上限制了

该教学模式的发展。

综上所述，TBL联合 PBL教学模式在骨科教学中具有较

好的应用效果，可作为临床骨科教学的参考方案。
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